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Det Systemiske Risikorad i Danmark har i samarbejde med Fgroya Vadarad, Fergernes
Systemiske Risikorad, udarbejdet denne analyse af krav til de feergske banker. Analysen er
bl.a. en opfelgning pa en udtalelse fra det faergske risikorad, som det danske risikorad
modtog i marts 2019. Udtalelsen vedrgrte graenseveerdier for udpegning af systemisk vigti-
ge finansielle institutter, SIFl'er, pa Feergerne. Det danske risikorad drgftede analysen i
december 2019 og fandt, at de aktuelle kapitalbufferkrav er passende.t Repreesentanter
for det feergske risikorad deltog i draftelsen. Det danske risikorad besluttede at arbejde
videre med kriterierne for udpegning af SIFl'er pa Feergerne. Det videre arbejde har dannet
baggrund for henstillingen "/&Andring af kriterier for udpegning af SIFl'er pa Feergerne" af 4.
marts 2020.

Feergerne farer selvsteendig gkonomisk politik. Udvalgte sagsomrader er dog ikke hjemtaget
til Feergerne. Det geelder bl.a. omrader vedrgrende den finansielle sektor, hvor banker er
dansk kompetenceomrade.2 Det er Finanstilsynet i Danmark, der farer tilsyn med de feerg-
ske banker, og erhvervsministeren er ansvarlig for at fastseette kapitalbufferkrav pa Feerg-
erne.

Det danske risikorad har til opgave at identificere og overvage systemiske finansielle risici
pa Feergerne og kan henstille om makroprudentielle tiltag, der vedrgrer bankerne pa Feerg-
erne. Det faergske risikorad identificerer og overvager ligeledes systemiske finansielle risici,
men kan ikke henstille om makroprudentielle tiltag, der vedrgrer bankerne, da det er dansk
ansvarsomrade. Det feergske risikorad kan afgive udtalelser til det danske risikorad. Ifglge
feergsk lov kan udtalelserne ikke offentligggres.s

Feergske banker er som de danske banker underlagt en raekke krav ifglge lovgivningen:
Sgjle I- og ll-krav, kapitalbufferkrav og NEP-krav. Der er fire kapitalbuffere: Kapitalbeva-
ringsbufferen, SIFl-bufferen, den systemiske buffer og den kontracykliske kapitalbuffer.
Mens kapitalbevaringsbufferen er ens pa tveers af lande, fastseettes de gvrige tre buffere
ud fra nationale forhold. De tre buffere er makroprudentielle krav og dermed et anliggende
for de systemiske risikorad pa Feergerne og i Danmark.

1. Sammenfatning og vurdering

1.1 Kapitalkrav pa Fargerne

Kapitalkrav bidrager til at sikre den finansielle stabilitet. Utilstraekkelig kapitalisering gar
den finansielle sektor sarbar over for kriser, hvor problemer i et eller flere institutter kan
sprede sig til andre. Eventuelle omkostninger forbundet med kapitalkrav for det enkelte
institut og dets kunder skal i en samfundsgkonomisk betragtning vejes op imod beskyttel-

1 Data er ikke opdateret siden Radets draftelse.

2 For disse omrader geelder dansk lovgivning med de afvigelser, som de feergske forhold tilsiger. Se ogsa Rigsombuds-
manden pa Feergerne, Beretning 2019.

3 Jf. § 23, stk. 8 i Lagtingslov om Feergernes Landsbank (Landsbanki Faroya) og Feergernes Systemiske Risikorad (Fgroya
Vadarad).
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sen mod finansielle kriser. Efter finanskrisen er kapitalkravene generelt blevet skeerpet i
den internationale regulering for at ggre den finansielle sektor mere robust.

Dansk finansiel regulering er gennemfart for Faergerne via kongelig anordning eller ved
gennemfarelse af seerlig lov.4 Da EU-lovgivning enten er implementeret eller direkte geel-
dende i Danmark, er det i praksis EU-reglerne, der er implementeret pa Feergerne. Det sik-
rer ssmmenlignelige krav pa tveers af landegreenser. Niveauerne for kapitalbufferne fast-
seettes ud fra nationale forhold (undtagen kapitalbevaringsbufferen). De nuveerende kapi-
talbufferkrav pa Feergerne er sat pa baggrund af en vurdering af feergske forhold. Buffer-
kravene folger ikke automatisk krav i Danmark eller EU.

Den feergske gkonomi er lille og &ben med en koncentreret erhvervsstruktur. Det ger gko-
nomien sarbar over for negative sted, der kan medfere tab i banksektoren og forstaerke
udsving i realgkonomien. Historisk har der veeret store udsving i den faergske gkonomi, og
de feergske banker har haft starre nedskrivninger end de danske banker. Det taler for, at
kapitalkravene skal veere hgjere end i Danmark.

Kapitalkrav opgares i procent af bankernes risikoveegtede eksponeringer. De feergske SIFI'-
ers gennemsnitlige risikoveegte er generelt hgjere end de danske SIFl'ers risikoveegte. Det
afspejler forskelle i sdvel portefglierne som metoderne til at opgare risikoveegtene. De fee-
raske SIFl'er anvender standardmetoden (SA) til at opgare risikoveegtene, mens de danske
SIFl'er anvender interne modeller (IRB).5 Forskellen mellem risikoveegte opgjort efter SA- og
IRB-metoden bliver mindre, nar fremtidige gulvkrav til risikoveegtene implementeres. Gulv-
kravene er foreslaet af Baselkomiteen og skal farst implementeres i EU, fgr de indfares for
de danske IRB-institutter. Der er nu en proces i gang i EU.

Kapitalkrav og udlan

Effekten pa bankernes udlan af hgjere kapitalkrav afhaenger af, hvordan bankerne tilpasser
sig, hvilket afheenger af den gkonomiske og finansielle situation. Det er derfor sveert at
male effekten i praksis. | de seneste ar er kapitalkravene pa Feergerne gget, samtidig med
at det samlede udlan er steget.s | samme periode har der ogsa veeret gkonomisk opsving pa
Feergerne.

Danske bankers eksponeringer pa Feergerne er sma. Udlan fra danske realkreditinstitutter,
der formidles via de feergske banker, er gget siden begyndelsen af 2018. En forklaring kan
veere, at realkreditlanene kraever mindre kapitalbinding, og at de feergske banker gnsker at
mindske andelen af boliglan i forhold til deres samlede udlan.

1.2 SIFI'er pa Feergerne

Den feergske banksektor kan i vid udstreekning ses som et selvstaendigt marked, der er
adskilt fra det danske bankmarked. Hvis en stgrre feergsk bank gar konkurs, kan det have
betydelige negative konsekvenser for den faeraske gkonomi. De feergske bankers systemi-
ske vigtighed (systemiskhed) males derfor i forhold til den feergske gkonomi og feergske
banksektor.

Tre ud af fire banker pa Feergerne er i dag udpeget som SIFl'er. De er alle tre relativt store i
forhold til den feergske gkonomi. Den mindste - Nordoya Sparikassi - er dog en lille bank
med kun 44 ansatte. Nordoya har tilstreekkelig egentlig kernekapital til at opfylde de indfa-
sede bufferkrav og en systemisk buffer pa 3 pct. i 2020. Om Nordoya kan opfylde et kom-
mende NEP-krav med eksisterende kapital og indtjening, afhaenger af kravets starrelse,
som endnu ikke er fastsat. Det er Finanstilsynet, der fastsaetter NEP-kravet.

4 Se Vejledning om ministeriers behandling af sager vedrarende Feergerne punkt 3.1.

5 Se en beskrivelse af metoderne i afsnit 3 om kapitalbufferkrav og risikovaegte.

6 Erfaringer fra Danmark tyder ikke pa, at hgjere kapitalkrav i forbindelse med indfasning af Basel Ill har resulteret i
faldende udlan, jf. Danmarks Nationalbank, Kapitalkrav til banker - myter og facts, Danmarks Nationalbank Analyse, nr.
8, juni 2018.
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Graenseveerdier

Graensevaerdierne for at udpege SIFl'er pa Feergerne blev oprindeligt fastsat til det dobbelte
af de danske graenseveerdier. Det skal ses i lyset af, at den danske banksektor i forhold til
BNP er omtrent dobbelt sa stor som den feergske banksektor i forhold til faergsk BNP. For
indlansindikatoren er graensen mere end det dobbelte, da greensen er reduceret i Danmark
uden eendring for Faergerne.”

Indikatorerne, der anvendes til at udpege SlIFl'er, opgares i forhold til faerask BNP og den
faeraske banksektor. Det betyder imidlertid, at selv sma banker kan blive udpeget som SIFlI,
da den faergske gkonomi er lille.

Vurdering: Det Systemiske Risikorad finder, at der bgr tilfgjes en greenseveerdi for en banks
absolutte starrelse, sa helt sma banker ikke udpeges som SIFl'er, jf. henstilling om aendring
af kriterier for SIFI-udpegning pa Feergerne. | indevaerende notat indgar Nordoya Sparikassi
med sin nuveerende status som SIFl i figurer og tabeller.

SIFl-krav og NEP-krav

Hvis et SIFI kommer i problemer, kan det fa negative konsekvenser for samfundsgkonomi-
en. SIFl'er palaegges derfor ekstra krav for at reducere sandsynligheden for, at de kommer i
problemer, og for at mindske de negative fglger, der opstar, hvis de kommer i problemer.

De to stgrste banker pa Feergerne har et SIFl-bufferkrav pa 2 pct., mens Nordoya Sparikassi
har et krav pa 1,5 pct. af de risikovaegtede eksponeringer. SIFl-bufferen afhaenger af ban-
kernes systemiskhed. For Feergerne beregnes systemiskheden som gennemsnittet af 3
indikatorer (markedsandele for balance, ud- og indlan) divideret med 2. For danske SIFl'er
beregnes systemiskheden som et gennemsnit af de tre indikatorer.

Hvis Nordoya Sparikassi ikke er SIFI, vil kravene til den blive mindre. Den ville ikke laengere
veere palagt en SIFl-buffer og gvrige SIFl-krav, som fx rapportering og nedsaettelse af for-
skellige udvalg. Den vil stadig skulle opfylde et NEP-kravs. NEP-kravet fastseettes i overens-
stemmelse med den foretrukne afviklingsstrategi i instituttets afviklingsplan.

For de feergske SIFl'er fremgar det af Finanstilsynets forelgbige principper og den nylige
afggrelse om NEP-krav til BankNordik, at den systemiske buffer kun skal indga én gang i
NEP-kravet.? SIFl-bufferen og kapitalbevaringsbufferen indgar to gange, ligesom for de dan-
ske SIFl'er.10

NEP-kravet medvirker til at sikre, at afviklingen kan foretages uden brug af statslige midler,
og uden at afviklingen far betydelig negativ effekt pa den finansielle stabilitet. Institutterne

kan opfylde NEP-kravene ved at tilbageholde indtjening eller udstede nye kapital- og geelds-
instrumenter som fx aktier eller ikke-foranstillet seniorgeeld.

Vurdering: De systemiske risikorad i bade Danmark og pa Feergerne vurderer, at de gvrige
kapitalbufferkrav aktuelt er passende. | forhold til NEP-krav vil det danske risikorad arligt
vurdere, om der er tegn p3, at tilpasningen til kravene far betydelige negative konsekvenser
for realekonomien pa Faergerne. Hvis det er tilfaeldet, er Radet parat til at henstille om en
forleengelse af indfasningsperioden for NEP-kravene.

Afvikling
Hvis et ikke-SIFI bliver ngdlidende, er udgangspunktet en markedslgsning. Det vil sige, at
der forsgges at finde private lgsninger, herunder fusion med et steerkere institut. Hvis det

7 Greenseveerdien for indlansindikatoren blev ultimo 2018 reduceret til 3 pct. i Danmark, mens den fortsat er 10 pct. for
Feergerne. Graensevaerdien for balance i forhold til BNP er 13 pct. for Feergerne (6,5 pct. i Danmark) og 10 pct. for udlan
(5 pct. i Danmark).

8  NEP star for nedskrivningsegnede passiver. Det er passiver, der er egnede til at absorbere tab og eventuelt rekapitalisere
et institut i en afviklingssituation.

9 Det vil sige, at den systemiske buffer ikke vil indgad i NEP-kravets rekapitaliseringsbelgb. Finanstilsynet fastsatte
BankNordiks NEP-krav i slutningen af november (afggrelse 26. november 2019).

10 Den kontracykliske kapitalbuffer indgar ogsa kun én gang.
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ikke er muligt, skal der foretages en kontrolleret afvikling, hvor de gode aktiver seelges fra,
mens resten overfgres til Finansiel Stabilitet til afvikling.

En markedslgsning kan veere vanskeligere pa Feergerne end i en starre gkonomi. Da den
feeraske banksektor i vid udstreekning kan ses som et selvstaendigt marked, er der fa ban-
ker til at overtage - eller kgbe de gode aktiver fra - en ngdlidende bank.

1.3 Systemisk buffer og kontracyklisk kapitalbuffer

Den generelle systemiske buffer og den kontracykliske kapitalbuffer er implementeret i
lovgivningen i EU- og E@S-lande, men niveauerne fastseettes af nationale myndigheder ud
fra nationale forhold. Bufferne geelder for alle institutter.

Den systemiske buffer adresserer strukturelle systemiske risici, mens den kontracykliske
buffer adresserer cykliske systemiske risici. For at adressere cykliske risici kan det regulato-
riske krav gges i gode tider og reduceres i darlige tider, mens kravet i udgangspunktet ikke
varierer over tid, nar der er tale om strukturelle risici. | praksis kan det dog veere sveert at
lave en skarp skelnen mellem cykliske og strukturelle systemiske risici.

De strukturelle sarbarheder vurderes at veere stgrre pa Feergerne end i Danmark. Derfor er
den systemiske buffer fastsat til 3 pct. fra 1. januar 2020. Formalet med bufferen er at gare
bankerne mere modstandsdygtige over for store udsving i den feeraske gkonomi.

Den kontracykliske kapitalbuffer er ikke aktiveret pa Feergerne. Bufferen skal opbygges, nar
risici i det finansielle system stiger, og den kan frigives i krisetider for at understgtte kredit-
givningen. Der er bade fordele og ulemper ved denne buffer. En fordel er, at den kan frigi-
ves. En ulempe er, at der kan veere modstand mod at haeve den i gode tider. En anden
ulempe er, at det er sveert at vurdere det rette tidspunkt for savel opbygning som frigivelse,
seerligt i en lille gkonomi som den feergske med et begraenset antal finansielle indikatorer.
Da det er sveert at male systemiske risici, kan bufferen ikke fastsaettes mekanisk ud fra en
enkelt indikator. Vurderingen skal derfor baseres pa et bredere informationsgrundlag.

Vurdering: De systemiske risikorad i bade Danmark og pa Feergerne vurderer, at det nuvee-
rende niveau for den generelle systemiske buffer fortsat er passende. Der er i gjeblikket
ikke grundlag for at aktivere den kontracykliske kapitalbuffer pa Faergerne. Det skal ses i
lyset af, at den systemiske buffer gger bankernes robusthed over for store udsving i den
feergske gkonomi. De cykliske udsving skal derfor veere udtalte, fgr den kontracykliske
kapitalbuffer aktiveres.

2. Feaergsk banksektor

Der er i alt fire banker pa Faergerne, og deres samlede aktiver udgjorde ca. 150 pct. af
Feergernes BNP i 2018. Udlan fra de feeraske banker udger sterstedelen af det samlede
udlan til feergske residenter, jf. bilag A. Omkring halvdelen af de feergske bankers udlan er
til husholdninger, seerligt til boligfinansiering, jf. figur 1, venstre. De feergske boliglan er
bankladn med variabel rente.

Dansk realkredit som boligfinansiering blev introduceret pa Faergerne i 2006 og formidles
af de feergske banker. Vilkar mv. er de samme som i Danmark, men bidragssatserne er
hgjere. Lantagning fra danske realkreditinstitutter er steget siden begyndelsen af 2018, jf.
figur 1, hajre, og udgar lidt over en fjerdedel af den samlede boligfinansiering pa Faergerne.
70 pct. af realkreditlanene er med variabel rente, og 30 pct. med fast rente.1t

De faergske bankers udlan til erhverv er szerligt til handel, industri samt fiskeri og opdraet, jf.
bilag A. De feergske bankers betydning som finansieringskilde for de faergske virksomheder
er overordnet set faldet over de seneste ti ar. Bankernes andel af virksomhedernes lantag-

11 Baseret pa data for september 2019.
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ning er faldet, mens der har veeret en stigning i andelen, der er finansieret med egenkapital.
Det skal bl.a. skal ses i lyset af den gunstige skonomiske udvikling pa Feergerne.

Udlan, feereske residenter Figur 1
Fordeling af udlan, oktober 2019 Boliglan
Pct., ar-til-ar
20
15
10
5

Ikke-finansielle selskaber
= Offentlig sektor

Forsikring & pension -10 - T T T "
= Husholdninger, forbrug 2015 2016 2017 2018 2019
= Fergske boligldn
= Husholdninger, dansk realkredit

e Samlede boliglan
e Boliglan fra danske realkreditinstitutter

Note:  MFl-statistik. Udlan i venstre figur er fra feergske banker og danske realkreditinstitutter. "Offentlig sektor" bestar
af kommuner, sociale fonde og offentlige selskaber. Staten, dvs. Landsstyret, finansierer sig pa obligationsmar-
kedet. Samlede boliglén i hgjre figur er fra faeraske og danske banker samt danske realkreditinstitutter. Seneste
observation i hgjre figur er oktober 2019.

Kilde:  Landsbanki Fgroya og Danmarks Nationalbank.

2.1 SIFI'er pa Faergerne

Tre af de fire feergske banker er i dag udpeget som SIFl'er pa baggrund af deres balance-
stgrrelse samt markedsandel for udlan og indlan, jf. tabel 1. BankNordik er det starste SIFI
malt pa balance og antal ansatte, mens Nordoya Sparikassi er det mindste SIFI.

Karakteristika ved den feergske banksektor Tabel 1
Mio. kr. BankNordik Betri Banki Nordoya Suduroyar
Sparikassi Sparikassi

SIFl-indikatorer, pct.

- Balance i forhold til. BNP (>13) 89 51 14 4
- Udlan, markedsandel (>10) 43 40 13 4
- Indlan, markedsandel (>10) 41 42 13 4
SIFl-status, 2019 Ja Ja Ja Nej

Selskabsstruktur

- Ansatte 359 136 44 16
- Selskabsform A/S A/S Sparekasse A/S
- Tilstedeveerelse FO, DK, GL FO FO FO

Note: Tallene i parentes for SIFl-indikatorerne angiver greenseveerdierne for SIFl-udpegning. SIFl-indikatorerne er fra
Finanstilsynets SIFl-udpegning i 2019.
Kilde: Finanstilsynet og arsregnskaber for 2018.

De feergske SIFl'er er sma i forhold til de danske SIFl'er, men sammenholdt med den feerg-
ske gkonomi er de feergske banker relativt store, iseer de to starste, jf. figur 2.
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Til sammenligning er de islandske SIFl'er ogsa vist i figur 2. Den islandske gkonomi minder i
hgjere grad om den feergske, og bankerne anvender samme metode til at opggre deres
risikoveegte, jf. afsnit 3 nedenfor.12

SlFl'ers storrelse i forhold til nationalt BNP og national sektor Figur 2
Pct. af BNP Pct.
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Balance 4 A I
iENe N e = 14

120 120
Markedsandel for udlan (h. akse)
80 80
Markedsandel for indlan (h. akse)
40 ¢ 40

Sydbank
BankNordik
Betri Banki
Nordoya
Arion

. x
[= <
© ©
[22] o
[} o
2 2
2 g
g g
[a]

Spar Nord Bank
Landsbankinn
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Note:  Udvalgte danske SlFl'er. For de danske og feeraske SIFl'er er anvendt data, som Finanstilsynet har offentliggjort i
forbindelse med SIFl-udpegning for 2019. For Island er andelen beregnet pa baggrund af MFI-statistik (Sedla-
banki islands) for ultimo 2018.

Kilde:  Finanstilsynet og Sedlabanki Islands.

SIFl-udpegning i den danske, og efterfglgende faergske, lovgivning har baggrund i den politi-
ske aftale fra oktober 2013 (Bankpakke 6). Greenseveerdierne for, hvornar et institut udpe-

ges som systemisk, blev for Feergerne sat til det dobbelte af de danske greenseveerdier. Det
skal ses i lyset af, at den danske banksektor i forhold til BNP er omtrent dobbelt s stor som
den faergske banksektor i forhold til feergsk BNP.13

Udpegning af SIFl'er i Island falger retningslinjer fra den europeeiske tilsynsmyndighed, EBA
(European Banking Authority). EBA's retningslinjer blev offentliggjort i 2014 og indeholder
som minimum 10 indikatorer til at beregne institutternes systemiskhed.14 Der er ikke green-
seveerdier for de enkelte indikatorer.

3. Kapitalbufferkrav og risikovagte

Kapitalkrav opggres i procent af bankernes risikoveegtede eksponeringer. | dette afsnit
gives et overblik over forskellige kapitalbufferkrav og metoder til at opggre de risikoveegtede
eksponeringer.

Kapitalbufferkrav til SIFI'er pa Feergerne, i Danmark, Grgnland og Island er vist i tabel 2.
Kapitalbevaringsbufferen er 2,5 pct. for alle banker i alle lande, mens de andre buffere
afhaenger af den nationale implementering. Den generelle systemiske buffer og kontracykli-
ske buffer er ens for alle banker i det pageeldende land, mens SIFl-bufferen er institutspeci-
fik.

12 sland er med i E@S (Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade), men ikke i EU.

13 Da greenseveerdierne blev fastsat, udgjorde den danske banksektor omtrent 400 pct. af Danmarks BNP, mens den
feergske banksektor udgjorde 200 pct. af Feergernes BNP. | dag er faktoren ogsa ca. 2 gange. Den danske banksektor
(malt pa balancen) udgjorde 358 pct. af Danmarks BNP i 2018, mens Fzergernes banksektor udgjorde 154 pct.

14 Jf. EBA/GL/2014/10.
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Kapitalbuffere for danske, feergske, gronlandske og islandske SIFl'er Tabel 2

Buffersats i hjemland

Pct. af risikovaegte- Kapitalbevarings- SIFl-buffer Systemisk buffer Kontracyklisk buffer
de eksponeringer buffer

Danske Bank 2,5 3 0 2

Spar Nord 2,5 1 0 2

Betri Banki 2,5 2 3 0
BankNordik 2,5 2 3 0
Nordoya 2,5 1,5 3 0
GrgnlandsBANKEN 2,5 1,5 0 0
Islandske SIFl'er 2,5 2 3 2

Note:  Der er syv danske SlFl'er, se de gvrige i tabel 5. Den systemiske buffer geelder kun indenlandske eksponeringer
(for henholdsvis Feergerne og Island). De kontracykliske buffersatser er de vedtagne satser i de pageeldende
lande (treeder i kraft december 2020 i Danmark og februar 2020 i Island). De institutspecifikke kontracykliske
buffersatser vil afhaenge af institutternes eksponeringer i forskellige lande. De tre islandske SIFl'er har samme
bufferkrav.

Kilde:  European Systemic Risk Board og nationale myndigheders hjemmeside.

Bufferkravene er som naevnt opgjort i procent af institutternes risikoveegtede eksponerin-
ger. De faergske og islandske banker anvender standardmetoden (Standardised Approach,
SA) til at opggere risikovaegtene, ligesom ogsa den danske SIFI Spar Nord Bank. De gvrige
danske SIFl'er anvender interne modeller, ogsa kaldet IRB-modeller (Internal Ratings Ba-
sed), til at opggre risikoveegtene.1s

| SA-metoden opdeles institutternes eksponeringer i kategorier med internationalt fastsatte
risikoveegte. Metoden er simpel og transparent, men den er kun tilpasset den generelle
risiko for eksponeringstypen og ikke den konkrete risiko ved den enkelte eksponering.

Institutter, der anvender IRB-metoden, skal beregne risikoveegte ved selv at estimere en
reekke nggleparametre for hver eksponering pa baggrund af egne data.:¢ De beregnede
risikoveegte afspejler forhold som instituttets tabshistorik og kundernes individuelle forhold,
fx indkomst og beldningsgrad. Anvendelse af IRB-metoder kraever tilladelse, og modellerne
skal godkendes af tilsynsmyndigheden. Forskelle i risikovaegte mellem banker kan derfor
bade skyldes forskelle i portefgljer og i opgarelsesmetoder.

IRB-risikovaegtene er typisk lavere end vaegtene i SA-metoden.1” Forskellen mellem SA- og
IRB-metoden vil imidlertid blive mindre, nar det kommende sakaldte outputgulv skal imple-
menteres, jf. bilag B.18 Qutputgulvet er et gulv under de risikoveegtede eksponeringer og
bergrer udelukkende IRB-institutter.

En ekspertgruppe nedsat af den danske regering vurderede i 2017, at de danske SIFl'ers
kapitalkrav vil stige med 34 pct. i gennemsnit, hvis outputgulvene og revisionen af IRB-

15 Af Spar Nords risikorapport 2018 fremgar det, at der er igangsat et projekt, der over 3-4 ar skal ggre det muligt at ga fra
SA- til IRB-metode.

16 To af nggleparametrene er PD og LGD: PD, Probability of Default, er sandsynligheden for, at et udlan misligholdes i lgbet
af det kommende &r. LGD, Loss Given Default, er den forventede tabsprocent givet lanet misligholdes.

17 Der er tilfeelde, hvor IRB-metoden giver hgjere risikoveaegte end SA-metoden, fx for Irland, jf. Déme and Kerbl, Comparabil-
ity of Basel risk weights in the EU banking sector, Oesterreichische Nationalbank, 2017. En forklaring kan veere, at Irland
var hardt ramt under finanskrisen i 2007-08. Da historiske tab indgar i beregningen af IRB-risikoveegtene, vil de irske
bankers store tab under finanskrisen afspejles i hgjere risikoveegte fra IRB-metoden.

18 Et andet kommende krav (beskrevet i bilag B) er et minimumskrav til gearingsratioen. Baseret pa nuveerende ekspone-
ringer vil det ikke blive det bindende minimumskrav for de feergske banker, da det risikobaserede minimumskrav er hg-
jere. Det vil derimod blive det bindende minimumskrav for flere danske SIFl'er.
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metoden indfgres i overensstemmelse med Baselkomiteens anbefalinger. Baselkomiteens
forslag er i proces i EU forud for implementering i EU-lovgivningen.

IRB-metode for danske institutters eksponeringer pa Faergerne

Et IRB-institut kan alene anvende IRB-metoden for kreditrisiko pa feergske eksponeringer,
hvis Finanstilsynet har givet en IRB-tilladelse, som ogsa daekker de feergske eksponeringer.
Hvis instituttets IRB-tilladelse ikke omfatter feergske eksponeringer, skal instituttet anvende
standardmetoden for kreditrisiko for de feergske eksponeringer. Hvis et IRB-institut gnsker
at skifte fra standardmetoden til IRB-metoden for de feergske eksponeringer, kreever det
Finanstilsynets forudgaende godkendelse.

3.1 Bankernes gennemsnitlige risikoveaegte

De feergske banker har en hgjere gennemsnitlig risikoveegt end de store danske banker i grup-
pe 1 set under et, men lidt lavere end de mellemstore banker i gruppe 2, jf. tabel 3.1° De is-
landske banker har hgjere gennemsnitlig risikoveegt end bade de faergske og danske banker.

Gennemsnitlige risikovaegte for banker, 3. kvartal 2019 Tabel 3

Store Mellemstore Sma Meget sma Feergerne Island

(gruppe 1) (gruppe 2)  (gruppe 3) (gruppe 4)  (gruppe 6)

Gennemsnitlig risikoveegt 324 63,6 62,6 58,4 61,2 72,7

Note:  Den gennemsnitlige (implicitte) risikoveegt er forholdet mellem de risikovaegtede eksponeringer og de samlede
aktiver. Data for Island er for 2. kvartal 2019.
Kilde:  Indberetninger til Finanstilsynet og arsregnskaber for islandske banker.

For SIFl'erne er der forskelle mellem de enkelte institutter, jf. figur 3. De faergske SIFl'ers
gennemsnitlige risikoveegte er pd samme niveau som den danske Spar Nord. For de gvrige
danske SIFl'er - der anvender IRB-metoden - er risikoveegtene lavere, seerligt for realkredit-
institutterne. Realkreditinstitutter yder alene lan mod pant i fast ejendom inden for lovfast-
satte lanegreenser, hvorfor risikoveegtene er lavere.

Risikovaegte for islandske, faeraske og danske SIFl'er Figur 3
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Note:  Den gennemsnitlige risikoveegt er beregnet som forholdet mellem instituttets samlede risikoveegtede ekspone-
ringer og instituttets samlede aktiver for 2. kvartal 2019. Data for Island er for ultimo 2018.
Kilde:  Regnskaber og egne beregninger.

19 De feergske bankers placering i forhold til alle de danske institutter er vist i figur C1 i bilag C.
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Risikovaegte opdelt pa segmenter

De feergske banker har en hgj andel eksponeringer med pant i fast ejendom. Da risikovaeg-
ten for disse eksponeringer er relativ lav, bidrager det til at forklare, at de feergske banker
har en lidt lavere samlet gennemsnitlig risikoveegt end de mellemstore danske banker
(gruppe 2), jf. figur 4.

De samlede gennemsnitlige risikovaegte i figur 3 skal ses i lyset af risikoveegtene pa de
enkelte segmenter og starrelsen af de tilhgrende eksponeringer. Opdelingen pa segmenter i
figur 4 kan kun foretages for krediteksponeringer, mens alle eksponeringer indgar i den
samlede gennemsnitlige risikoveegt.2e

De store danske banker har en stgrre andel erhvervslan end de feergske banker og gvrige

danske banker. IRB-risikoveegtene for erhvervseksponeringer er vaesentligt lavere end SA-

risikovaegtene. Risikovaegtene opgjort efter IRB-metoden afhaenger bl.a. af kundernes indi-
viduelle forhold og instituttets tabshistorik og kan derfor variere over tid.2:

Eksponeringer og risikovaegte fordelt pa segmenter (SA og IRB) Figur 4
Fordeling af eksponeringer, 3. kvt. 2019 Gennemsnitlige risikovaegte pa segmenter, 3. kvt. 2019
Andel af samlede eksponeringer, pct. Pct.
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Note:  Risikovaegtene er institutternes gennemsnitlige risikoveegte pa de angivne segmenter for krediteksponeringer
opgjort efter SA- og IRB-metoden. Den gennemsnitlige risikovaegt er beregnet som forholdet mellem instituttets
risikovaegtede eksponeringer over for det pageeldende segment og instituttets samlede eksponeringer over for
segmentet. For IRB-institutterne kan nogle eksponeringer i "Erhverv" vaere med pant i fast ejendom. En del af de
store danske bankers portefglje er opgjort efter SA-metoden. "Offentlig mv." er inkl. offentlige selskaber. "Andet"
inkluderer misligholdte eksponeringer, eksponeringer med seerlig hgj risiko mv.

Kilde:  Indberetninger til Finanstilsynet.

Nedskrivninger og tab i faergske og danske banker

IRB-risikovaegtene er som naevnt typisk lavere end vaegtene i SA-metoden. Det skal ses i
relation til, at institutter med IRB-tilladelse ofte er store og har en veldiversificeret portefglje
med en tabshistorik, som berettiger godkendelsen af de lave risikoveegte. De feergske ban-
ker har siden 1996 haft stgrre tab og nedskrivninger end de danske SIFl'er med IRB-
tilladelse, jf. figur 5. Det indikerer, at de feergske banker ikke ville fa lige sa lave risikovaegte
som de danske SIFl'er, hvis de fik IRB-tilladelse. Det er isaer pa erhvervsudlan, at de faerg-
ske banker har stgrre tab og nedskrivninger end de danske SIFl'er, jf. bilag C.

20 | den samlede gennemsnitlige risikoveegt i figur 3 indgar ogsa risikoveegtede eksponeringer, der kan henfares til mod-
partsrisiko, markedsrisiko og operationel risiko. Langt stgrstedelen af eksponeringerne kan dog henfares til kreditrisiko.

21 Udviklingen i danske SIFl'ers risikovaegte frem til 2015 er beskrevet i kapitel 4: Kapitalkrav og risikovaegte, Finansiel
Stabilitet, 1. halvar 2016, Danmarks Nationalbank.
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Bankernes tab og nedskrivninger Figur 5

Tab Nedskrivninger
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Note:  Bankernes akkumulerede tab og akkumulerede nedskrivninger i pct. af udl&n fer nedskrivninger.
Kilde:  Indberetninger til Finanstilsynet.

4. Kapitalkrav og udlan

Kreditinstitutter finansierer deres udlan med en blanding af egenkapital og geeld. Kapital-
kravene seetter minimumskriterier for den andel af finansieringen, der skal stamme fra
egenkapital. Det er derfor en populger opfattelse, at bindende kapitalkrav mindsker udlanet
og @ger udlansrenten. Argumentet er, at egenkapitalen er en dyr finansieringskilde, fordi
den har et hgjere afkastkrav end geeld, idet den star farst til at absorbere eventuelle tab pa
aktiverne.

Argumentet, om at egenkapital er dyr, overser, at en forggelse af egenkapitalen gar kredit-
instituttet mere modstandsdygtigt over for tab pa aktiverne. Med en sterre egenkapital vil
banken veere i stand til at absorbere et tilsvarende starre tab pa aktiverne, far kreditorerne
rammes af tab. Dermed mindskes risikoen for, at kreditorerne lider tab. Risikoen for bade
kreditorer og aktionaerer er sdledes mindre, jo mere egenkapital banken har. Den lavere
risiko vil normalt afspejle sig i en lavere rente pa bankens geeld og et lavere afkastkrav pa
bankens egenkapital. Empiri understgtter, at markederne mgder institutter med en god
kapitalisering med et mindre afkastkrav.22

En bank kan tilpasse sig til forhgjede kapitalkrav pa forskellige mader, jf. boks 1. Erfaringer
med indfasning af Basel Il i Danmark tyder ikke pa, at hgjere kapitalkrav resulterede i fal-
dende udlan.>

22 Jf. Danmarks Nationalbank, Kapitalkrav til banker - myter og facts, Danmarks Nationalbank Analyse, nr. 8, juni 2018.
23 Jf. Danmarks Nationalbank, Kapitalkrav til banker - myter og facts, Danmarks Nationalbank Analyse, nr. 8, juni 2018.
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Muligheder for at tilpasse sig hgjere kapitalkrav Boks 1

Effekterne af et hgjere kapitalkrav vil afhaenge af, hvordan institutterne tilpasser sig. Overordnet set kan institut-

terne:

= gge deres kapital ved at tilbageholde indtjening i stedet for at betale udbytter og/eller at rejse kapital i markedet

= reducere de risikoveegtede aktiver, hvilket kan gores ved at reducere deres udlan og/eller skifte aktivsam-
mensaetning over mod sektorer med lavere risikoveegte

= reducere deres kapitaloverdeekning, dvs. deres frivillige sikkerhedsafstand til kapitalkravet.t

| praksis vil effekterne af institutternes tilpasninger afheenge af den finansielle og gkonomiske situation.2 |
tilpasningen indgar ogsa et tidsmaessigt perspektiv, fx vil det formentlig tage leengere tid at gge kapitaliseringen
via gget indtjening end ved at rejse ny kapital. £ndringer af aktivsammensaetningen vil formentlig ogsa veere en
proces, der forlgber over en leengere periode.

2

Der kan imidlertid veere et markedskrav om et bestemt kapitalniveau eller kapitaloverdaekning.
Jf. fx Harimohan (2014), How might macroprudential capital policy affect credit conditions?, Bank of England,
Quarterly Bulletin, Q3.

Kapitaloverdeekning i de faergske banker
Pa Faergerne har der ikke veeret tegn pa faldende udlan de seneste ar, hvor bufferkravene
er gget. Der har samtidig veeret skonomisk opsving pa Fzergerne.

Alle banker kan opfylde de indfasede bufferkrav og den systemiske buffer pa 3 pct. fra 1.
januar 2020. En oversigt over de fire faergske bankers kapitalbufferkrav og kapitalover-
deekning fremgar af tabel 4.24

De feergske banker finansierer sig primaert med indlan og egenkapital. 45 pct. af bankernes
indlan er ikke deekket af indskydergarantien, jf. bilag A, og ma derfor forventes at veere
fglsom over for risici i banken.

Kapitalkrav og overdaekning, 3. kvt. 2019 Tabel 4

Pct. af risikoeksponeringerne BankNordik Betri Banki Nordoya Suduroyar
Sparikassi Sparikassi

Minimumskrav (sgjle I) 8,0 8,0 8,0 8,0

Minimumskrav til egentlig kernekapital

(CET1) 4,5 4,5 4,5 4,5

Solvensbehovstilleeg (sgjle Il) 1,5 2,5 2,7 1,6

Samlet bufferkrav 20201 7,0 7,5 7,0 5,4

Samlet kapitalkrav 16,4 17,9 17,6 15,0

- krav til egentlig kernekapital (CET 1) 14,3 17,9 15,8 13,4

Samlet solvensprocent 19,6 25,9 20,4 16,1

- Egentlig kernekapitalprocent (CET 1) 17,5 25,9 18,5 14,5

Kapitaloverdeekning? 3,2 8,0 2,7 11

- Overdeekning af CET 1 3,2 8,0 2,7 1,1

1 Den kontracykliske kapitalbuffer i Danmark pa 2 pct. (fra december 2020) er indregnet i det samlede bufferkrav,
hvilket primaert har betydning for BankNordik. Den systemiske buffer pa Feergerne geelder kun indenlandske
eksponeringer og er 3 pct. fra 1. januar 2020.

2 Kapitaloverdaekningen er beregnet under antagelse af ueendrede kapitalprocenter og sgjle Il-tillaeg. En del af det
individuelle solvensbehov kan opfyldes med andre kapitaltyper end egentlig kernekapital.

Kilde:  Finanstilsynet.

24 | 3. kvartal 2019 udstedte BankNordik hybrid kernekapital, som ikke indgar i tabellen med data for 2. kvartal.
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5. SIFI-krav

Et SIFl i problemer kan fa negative konsekvenser for samfundsgkonomien. SIFl'er paleegges
derfor ekstra krav for at reducere sandsynligheden for, at de kommer i problemer, og for at
mindske de negative fglger, hvis de kommer i problemer.

Nar et institut er udpeget som SIFI, skal det overholde en reekke ekstra krav i forhold til
ikke-SIFl'er. SIFl'erne skal opfylde en SIFl-kapitalbuffer og et hgjere NEP-krav, jf. nedenfor.
Herudover bliver SIFl'er underlagt et mere intensiveret Igbende tilsyn, jf. boks 2.

Yderligere krav til SIFI'ert Boks 2

Ud over SIFl-bufferen og seerlige NEP-krav med tilhgrende afviklingsplan bliver de feergske SIFl-institutter under-
lagt et mere intensiveret lsbende tilsyn. Det bestar bl.a. af et kvartalsvist telefonmade med SIFl-instituttets
direktion, hvor referater fra seneste kvartals bestyrelsesmgder og relevante udvalgsmgder bliver gennemgaet.
Dertil skal SIFl-institutterne arligt indsende compliance- og risikofunktionens rapportering til bestyrelsen og
bestyrelsens selvevaluering. Materialet bliver gennemgaet ved et arligt mgde, hvor tilsynsmyndigheden mader
direktionen, compliance- og risikoansvarlige, bestyrelsesformand, ekstern revision og intern revision, hvis denne
haves. Pa mgdet gennemgas ogsa ICAAP- og ILAAP-rapporter?, kredit- og likviditetspolitik samt fa udvalgte ekspo-
neringer med instituttet.

Generelt udviser Finanstilsynet proportionalitetshensyn til de faergske SIFl-institutter sammenlignet med de
danske SIFl-institutter. Til gengaeld har Finanstilsynet starre forventninger til risikostyring, kontrolmiljg og forsvars-
linjer hos et feergsk SIFI-institut end hos et starrelsesmaessigt sammenligneligt dansk gruppe 3-institut.

Lovgivningen stiller herudover ggede krav til ledelsen i et SIFl-institut og indretningen af virksomheden. Det
omfatter fx et krav om nedszettelse af aflannings-, nominerings- og risikoudvalg for de ikke bgrsnoterede virk-
somheder. Derudover er der begreensninger pa antallet af ledelsesposter, et bestyrelsesmedlem i et SIFl-institut
ma patage sig.

1 | boksen beskrives udvalgte krav, og det er derfor ikke en udtsmmende beskrivelse.

2 ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Process) og ILAAP (Internal Liquidity Adequacy Assessment
Process) er institutternes interne processer for vurdering og styring af kapital- og likviditetsforhold. Det er et
krav, at institutterne har disse processer og udarbejder arlige rapporter til tilsynsmyndighederne.

Kilde: Finanstilsynet.

SIFl-buffer

Formalet med SIFl-bufferen er at reducere sandsynligheden for, at SIFl'er kommer i proble-
mer. SIFl-bufferkravet i Danmark og pa Feergerne afhaenger af det enkelte instituts syste-
miskhed.2s De feergske SIFl'ers systemiskhed beregnes som et halveret gennemsnit af tre
indikatorer:

= Balance i pct. af de feergske bankers samlede balance
= Udlan pa Feergerne i pct. af bankernes samlede udlan pa Faergerne

= Indlan pa Feergerne i pct. af bankernes samlede indlan pa Feergerne

De to mest systemiske banker pa Faergerne har et SIFl-krav pa 2 pct., mens Nordoya har et
krav pa 1,5 pct., jf. tabel 5. De tre islandske SIFl'er er alle palagt et ekstra SIFl-bufferkrav pa
2 pct. uanset graden af systemiskhed.

25 Ligesom SIFl-udpegningen har SIFl-kravene i den danske, og efterfglgende feergske, lovgivning baggrund i den politiske
aftale fra oktober 2013 (Bankpakke 6).
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SIFl-bufferkrav for 2019 for feergske og danske SIFl'er Tabel 5

Systemiskhed Feergske SIFl'er Danske SIFl'er SIFl-buffer
Kategori 1 DLR Kredit A/S (1,9)
Spar Nord Bank A/S (2,0)
<5 - Sydbank A/S (3,1) 1,0 pct.
Kategori 2 Nordea Kredit Realkredit
A/S (5,2)
[5-15[ Nordoya Sparikassi (5,7) Jyske Bank A/S (9,3) 1,5 pct.
Kategori 3 Betri Banki P/F (19,2) Nykredit Realkredit
[15-25] P/F BankNordik (23,4) A/S (18,9) 2,0 pct.
Kategori 4 [25-35] - 2,5 pct.
Kategori 5 >35 - Danske Bank A/S (36,1) 3,0 pct.

Note: Tallene i parentes angiver instituttets systemiskhed, som er beregnet og offentliggjort af Finanstilsynet i forbindel-
se med SIFl-udpegning for 2019. Systemiskheden er for henholdsvis den faergske og danske sektor.
Kilde: Erhvervsministeriet og Finanstilsynet.

| Danmark og pa Feergerne er SIFl-bufferen implementeret via den systemiske buffer. En
preecisering i det nye EU-kapitalkravsdirektiv CRD V betyder, at SIFl-kravene fremover skal
implementeres via den sakaldte O-Sll-buffers, der er tilteenkt nationale SIFl-krav.

NEP-krav

| forbindelse med afviklingsplanleegningen fastseetter Finanstilsynet et krav til de nedskriv-
ningsegnede passiver (NEP) for de enkelte institutter eller koncerner, herunder for de feerg-
ske institutter. NEP-kravet har til formal at sikre, at der er tilstraekkelige passiver til at ab-
sorbere tab i instituttet i en afviklingssituation og til eventuelt at rekapitalisere instituttet i
henhold til den valgte afviklingsstrategi. NEP-kravet skal dermed medvirke til at sikre, at
afviklingen kan foretages uden brug af statslige midler, og uden at afviklingen far betydelig
negativ effekt pa den finansielle stabilitet.

Finanstilsynet offentliggjorde i juni 2018 forelgbige principper for NEP-kravene for de feerg-
ske banker, hvor NEP-kravene indfases fra 2020 til 2025.27 NEP-kravene for Suduroyar
Sparikassi og BankNordik blev fastsat i 2019, mens kravene for Betri Banki og Nordoya
Sparikassi endnu ikke er fastsat.

NEP-kravene kan opfyldes med ikke-foranstillet seniorgeeld eller andre tabsabsorberende
passiver, som fx egenkapital. Det vil sige, at institutterne kan opfylde NEP-kravene ved at
tilbageholde indtjening eller udstede nye kapital- og geeldsinstrumenter. Hvis de faergske
banker ikke kan opfylde NEP-kravet med egenkapital, skal de derfor udstede NEP-
instrumenter. Det kan betyde, at bankerne gger deres balancer, og at de bliver eksponeret
for refinansieringsrisici pa de internationale kapitalmarkeder, hvor de i dag (som naevnt
ovenfor) primeert finansierer sig med egenkapital og indlan. Sparekasser kan ligesom ban-
ker udstede ikke-foranstillet seniorgaeld.

Erfaringerne fra Danmark er, at selv mindre institutter, herunder sparekasser, har veeret i
stand til at udstede ikke-foranstillet seniorgeeld til opfyldelse af deres NEP-krav. Der er dog
tale om et begraenset antal institutter, hvor udstedelserne er begraenset i stgrrelse. Finans-
tilsynet vurderer, at god indtjening og solvens er en forudsaetning for at kunne udstede. Det
aktuelle lave rentemiljg, hvor investorerne sgger efter afkast, er ogsa af veesentlig betyd-
ning.

Udstedelse af ikke-foranstillet seniorgeeld fra mindre pengeinstitutter sker typisk til en eller
fa investorer i en lukket proces i samarbejde med en investeringsbank.

26 "Other Systemically Important Institutions"-buffer.

27 Det fremgar af de forelgbige principper og den nylige afgarelse om NEP-krav til BankNordik, at den generelle systemiske
buffer for eksponeringer pa Feergerne samt den kontracykliske buffer ikke vil indga i NEP-kravets rekapitaliseringsbelgb.
Dermed vil disse buffere kun indga en gang i SIFI’ernes NEP-krav.
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Island har ikke implementeret krisehandteringsdirektivet BRRD og har dermed ikke fastsat
NEP-krav endnu.

Afvikling

Hvis en ikke-SIFI bliver ngdlidende, er udgangspunktet en markedslgsning. Det vil sige, at
der forsgges at finde private Igsninger, herunder fusion med et steerkere institut. Hvis det
ikke er muligt, skal der foretages en kontrolleret afvikling, hvor aktiver sa vidt muligt seelges
fra, mens resten overfgres til Finansiel Stabilitet til afvikling. Se boks 3 for afvikling af ikke-
SIFl'er i Danmark.

Afvikling af ikke-SIFI’er i Danmark Boks 3

Finansiel Stabilitet udarbejder udkast til afviklingsplaner for ikke-SIFI’er og indstiller disse til Finanstilsynet, der i
sin kapacitet som afviklingsmyndighed vedtager afviklingsplanerne og efter hgring af Finansiel Stabilitet fastsaet-
ter NEP-krav.

Som udgangspunkt vurderer Finansiel Stabilitet, at det er i offentlighedens interesse at afvikle alle ikke-SIFI-
institutter uden brug af konkurs. Vurderingen er, at det er i offentlighedens interesse, at alle indskydere har
adgang til deres konti mandag morgen efter en afviklingsweekend, og derfor vil selv de mindste ikke-SIFI-
institutter blive afviklet uden brug af konkurs. Den foretrukne afviklingsstrategi indebeerer saledes en (delvis)
restrukturering af instituttet med henblik pa at viderefgre de levedygtige dele gennem en salgsproces, mens
eventuelt tilbagevaerende ikke-salgbare aktiviteter afvikles i regi af Finansiel Stabilitet. Strategien indebeerer, at
tab baeres af instituttets ejere og kreditorer ved nedskrivning af passiver i ngdvendigt omfang. NEP-kravet for
ikke-SIFl'er vil veere starre end ved konkurs og mindre end ved viderefgrelse (som er den afviklingsstrategi, der
anvendes for SIFl'er).

Modellen til at fasteette NEP-krav for ikke-SIFl-institutter vil skulle revurderes under det nye krise-
h&ndteringsdirektiv, BRRD II. Det forventes dog, at NEP-kravet vil veere pa samme niveau som i dag

Kilde:  Finanstilsynet.

6. Systemisk buffer og kontracyklisk kapitalbuffer
Nationale myndigheder skal beslutte niveauet for den kontracykliske kapitalbuffer og den
generelle systemiske buffer.2s | gjeblikket er den kontracykliske buffer O pct. pa Feergerne,
mens den generelle systemiske buffer er 3 pct. fra 1. januar 2020.

6.1 Systemisk buffer

Den generelle systemiske buffer skal ggre de faergske banker mere modstandsdygtige over
for strukturelle risici pa Faergerne. Risici fglger af, at Faeraerne er en lille, aben gkonomi
med en koncentreret erhvervsstruktur. Det ggr gkonomien sarbar over for negative stad, der
gennem direkte og indirekte effekter kan medfare tab i banksektoren og forsteerke udsving
i realgkonomien. Historisk har der veeret store udsving i den feergske gkonomi og stor varia-
tion i de feergske bankers nedskrivninger.

Den systemiske buffer er af varig karakter og kan ikke frigives som den kontracykliske buf-
fer. Erhvervsministeren skal vurdere den generelle systemiske buffer og SIFI-bufferen en
gang arligt.

Implementering af den systemiske buffer

Den generelle systemiske buffer gaelder for eksponeringer pa Faergerne og gaelder for alle
feergske banker. For SIFl'er er den generelle systemiske buffersats et tillaeg til SIFI-kravene.
Det vil fortsat veere tilfaeldet, nar SIFl-kravene skal implementeres via O-Sll-bufferen, dvs.
nar det nye EU-kapitalkravsdirektiv implementeres i dansk og faergsk lovgivning. Da den

28 En anden buffer, som alle banker skal opfylde, er kapitalbevaringsbufferen. Den skal bidrage til at sikre, at de enkelte
banker forbliver solvente i perioder med uventede tab. Niveauet af bufferen er 2,5 pct. i alle EU-lande. Der er mulighed
for at gge bufferen midlertidigt, hvis udviklingen i systemiske risici tilsiger det.

29 Se ogsa Radets henstillinger om den systemiske buffer pa Radets hiemmeside, www.risikoraad.dk.
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systemiske buffer og O-Sll-bufferen adresserer forskellige risici, kan de to buffere laegges
sammen.

Danske banker med eksponeringer pa Feergerne skal ogsa opfylde den generelle systemi-
ske buffer.2c For andre lande er anerkendelse (reciprocitet) af tiltag via den systemiske
buffer frivilligt.

6.2 Kontracyklisk kapitalbuffer

Formalet med den kontracykliske kapitalbuffer er at bidrage til at begreense negative effek-
ter pa realgkonomien af en fremtidig finansiel krise. Bufferen skal frigives, hvis den finan-
sielle sektor kommer under pres, og der er risiko for, at bankerne strammer kreditgivningen
til husholdninger og virksomheder sa meget, at der kan opsta en kreditklemme. Bufferen
skal ikke ngdvendigvis frigives i en konjunkturvending.

Den kontracykliske buffer skal gare institutterne mere robuste. Formalet er ikke at bremse
stigende boligpriser eller hgj udlansveekst i opgangstider.

Bufferen skal bygges op, nar systemiske finansielle risici stiger, og inden finansielle ubalan-
cer bliver store. Da det er komplekst at male og identificere systemiske risici og finansielle
ubalancer, anvender Det Systemiske Risikorad et bredt informationsgrundlag til at vurdere
udviklingen i det finansielle system i Danmark.3t Buffersatsen fastseettes ikke mekanisk ud
fra udvalgte indikatorer givet usikkerheden ved at male udviklingen i systemiske risici.

For Feergerne anvendes ogsa et bredt informationsgrundlag, om end der ikke findes lige sa
mange finansielle indikatorer for Feergerne som for Danmark. | vurderingen af niveauet for
den kontracykliske buffersats tages der ogsa hgjde for anden relevant information, herun-
der andre politiktiltag. Den generelle systemiske buffer gger bankernes modstandsdygtig-
hed over for store udsving i den faergske gkonomi. De cykliske udsving, som den kontracyk-
liske buffer skal adressere, skal derfor veere udtalte, fgr bufferen aktiveres. Det vurderes
ikke at veere tilfeeldet pa nuveerende tidspunkt.

Proces ved endringer af den kontracykliske kapitalbuffer

Hvis Det Systemiske Risikorad i Danmark vurderer, at den kontracykliske kapitalbuffer skal
aendres, vil Radet offentliggare en henstilling rettet til erhvervsministeren. Nar Radet disku-
terer feergske forhold, inviteres repraesentanter fra Faergernes Systemiske Risikorad i drgf-
telsen. Det er ministeren, som er ansvarlig for den kvartalsvise fastseettelse af buffersat-
sen. Nar buffersatsen forhgjes, gar der som udgangspunkt 12 maneder, fra ministeren
annoncerer sin beslutning, til institutterne skal opfylde kravet.

Andringer af buffersatsen for Faergerne vil blive fastsat et kvartal forskudt i forhold til den
danske buffersats. Det skyldes, at myndighederne pa Faergerne skal hgres fgr en eventuel
andring af den kontracykliske buffersats, herunder fgrste gang den szettes pa et niveau
starre end nul.

En positiv kontracyklisk kapitalbuffer pa Feergerne skal ogsa opfyldes af kreditinstitutter i
EU-lande, hvis de har krediteksponeringer pa Feergerne.s2 For det enkelte institut geelder en
institutspecifik kontracyklisk kapitalbuffer. Den beregnes som det veegtede gennemsnit af
de buffersatser, der geelder i de lande, hvor instituttet har krediteksponeringer. Herefter
ganges den veegtede buffersats pa instituttets samlede risikoveegtede eksponeringer.

Systemisk buffer og kontracyklisk kapitalbuffer i andre lande
Den systemiske buffer er implementeret i flere andre europaeiske lande pa niveauer, der
afhaenger af landenes respektive strukturelle sarbarheder. Bufferen anvendes i nogle lande

30 Det geelder for banker, der har eksponeringer pa Feergerne, som overstiger 200 mio. kr., jf. Erhvervsministeriets medde-
lelse om forhgjelse af den systemiske buffer for eksponeringer pa Feergerne, 25. juni 2018.

31 Se ogsa Radets metodenotat "Den kontracykliske kapitalbuffer" pa Radets hjemmeside, www.risikoraad.dk.

32 Der er obligatorisk reciprocitet op til en greense pa 2,5 pct., jf. artikel 139, stk. 3, 2. afsnit, i CRD IV.
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som SIFl-buffer, mens den i andre lande anvendes som en generel buffer til at adressere
strukturelle risici for alle banker i det pageeldende land, jf. bilag D.

Den kontracykliske kapitalbuffer anvendes ogsa i flere europaeiske lande, herunder i Dan-

mark, jf. bilag D. Hvert land har sin egen metode til at vurdere buffersatsen, og det fastsatte
niveau afhaenger af den finansielle udvikling i det pageeldende land.
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Bilag A: Den feergske banksektor

De feergske banker star for storstedelen af udlanet pa Faergerne

De feergske bankers udlan udger ca. 80 pct. af de samlede udlan, der gives pa Feergerne, jf.
figur A1. Udover udlan fra danske realkreditinstitutter indgar udlan fra udlandet indgar ikke
i opgarelsen. Nogle store feergske virksomheder finansierer sig via udenlandske banker,
men der findes ikke en statistisk opggrelse af lan fra andre lande end Danmark.33 Danske
bankers eksponeringer pa Faergerne er sma.

Finansiering fra faergske banker og andre institutter Figur A1

Pct.

B IIII IIII IIII IIII IIII

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

W Danske realkreditinstitutter Pension og forsikring B Offentlige institutter B Fzergske banker

Note:  Data omfatter finansielle virksomheder, der er etableret pa Feergerne, og som er aktive langivere. Danske real-
kreditinstitutter er oprettet i den feergske skattemyndigheds skatteregister, men er ikke etableret pa Feergerne i
almindelig juridisk forstand. Under "Offentlige institutter" ligger Feergernes realkreditinstitut, som alene yder
skibskredit.

Kilde: Landsbanki Fgroya, Finansiel Formue og Kreditregisteret (FFK-registeret).

Bankerne laner isaer ud til husholdninger
Mere end halvdelen af de feergske bankers samlede udlan er til husholdninger, hvor star-
stedelen er boligfinansiering, jf. figur A2.

33 Udlan fra Grgnland er ogsa en del af MFl-statistikken, men udlanene er af meget begraenset omfang.
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Udlan fra faergske banker Figur A2
Fordeling af udlan Udlan til erhverv og husholdninger
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Note:  Venstre: Udlan baseret pa MFl-statistik.

Hgjre: Data fra formueregisteret (feeraske skattemyndigheder), 1993-2018.

Kilde:  Landsbanki Feroya, Danmarks Nationalbank og TAKS.

Udlan til erhverv udgar mellem 22 og 40 pct. af de feeraske bankers totale udlan, jf. figur
A3. De fleste erhvervslan er til handel, industri samt fiskeri og opdraet, jf. figur A3, hgjre.

Udlan fra faeraske banker fordelt pa sektorer og udvalgte brancher

Figur A3

Bankernes udlan fordelt pa sektorer, 2018

Udlan til udvalgte brancher, oktober 2019
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= Fiskeri og opdraet = Industri Bygge og anleeg

= Handel Transport = Hotel og restaurant

Note:  Venstre: Data baseret pa arsregnskaber. Opdelingen pa sektorer omfatter bankernes totale udlan og garantier.
Hgjre:  Data baseret pa MFl-statistik. Udlan til faergske ikke-finansielle selskaber.
Kilde: Arsregnskaber, Landsbanki Fgroya og Danmarks Nationalbank.

Bankernes andel af virksomhedernes lantagning er faldet fra 41 pct. i 2009 til 28 pct. i
2017, jf. tabel A1. | samme periode er egenkapitalfinansiering steget fra 12 pct. til 22 pct.
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Faergske ikke-finansielle virksomheder Tabel A1

Mia. kr. 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

| Passiv 29 30 32 34 37 39 41 46 49
Il Fremmedkapital 17 16 18 19 20 21 22 25 25
Il Egenkapital 12 13 13 14 16 17 18 20 22
IV Lan fra feergske Fl'er 7 7 7 7 7 6 7 6 7

Lan fra faergske Fl'er i forhold
til fremmedkapital, pct. 41 44 39 37 35 29 32 24 28

Note:  Post |, Il og Ill fra regnskabsdatabasen Vinnuvitan, post IV fra Landsbanki Fgroya, FFK-registeret. Fl star for
finansielle institutter.

En stor del af indlan i bankerne er udaekkede

Indlansoverskuddet i de feergske banker er vokset de seneste ar, jf. figur A4. Af de samlede
indlan pa 18,3 mia. kr. i de feergske banker i 2018 er ca. 55 pct. deekket af indskyderga-
rantiordningen. Dermed er 45 pct. af bankernes indlan udaekkede, svarende til ca. 42 pct.
af BNP.34 72 pct. af det private erhvervs indskud er udeekkede, mens det tilsvarende tal for
husholdningerne er 17 pct.

Indlansoverskud i feergske banker Figur A4
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I kke-finansielle selskaber — Samlet

Note:  Inklusive BankNordiks udenlandske filialer.
Kilde: Danmarks Nationalbank.

34 Kilden til at estimere omfanget af indskud, der ikke er deekket af indskydergarantien, er Landsbankens FFK-register
(Finansiel Formue og Kredit-registeret). FFK-registeret indeholder oplysninger om indlans-, efterlgns-, depot- og kredit-
konti hos de feergske banker samt andre finansielle institutioner pa Feergerne, herunder ogsa danske realkreditinstitut-
ter, som er aktive pa Feergerne. Databasen omfatter ikke BankNordiks udenlandske filialer.
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Bilag B: Kommende krav

| december 2017 offentliggjorde Baselkomiteen anbefalinger om justering af kapitalkrave-
ne, herunder et sakaldt outputgulv, der definerer et minimumskrav for kreditinstitutters
risikoveegte. Outputgulvet bergrer udelukkende institutter, der bruger interne modeller,
ogsa kaldet IRB-modeller (Internal Ratings Based), til at beregne risikovaegte. Baselkomite-
en har lagt op til, at de justerede krav indfases fra 2022 til 2027. Kravene skal fgrst vedta-
ges af EU, far de indfgres for de danske institutter.

Beregninger fra en ekspertgruppess nedsat af regeringen viser, at effekten af outputgulvet
vil veere stgrst for danske SIFl'er med store realkreditlan til bade husholdninger og virksom-
heder samt erhvervsudlan. Effekten vil veere mindre for de gvrige SIFl'er.

Et andet kommende krav er et minimumskrav til institutternes gearingsratio. | den revidere-
de kapitalkravsforordning, CRR Il, er de risikobaserede kapitalkrav suppleret med et mini-
mumskrav til institutternes gearingsratio. Denne ratio maler et instituts kernekapital i for-
hold til dets eksponeringer. Det kommende minimumskrav til gearingsratioen er 3 pct. og
skal opfyldes af danske institutter fra juni 2021.36

Minimumskravet til gearingsratioen indebeerer et lavere kapitalkrav i kroner end det risiko-
veegtede kapitalkrav og er derfor ikke aktuelt bindende for de feergske banker vurderet ud
fra nuveerende eksponeringer, da det risikobaserede minimumskrav er hgjere. For flere
danske SIFl'er vil minimumskravet til gearingsratioen blive det bindende minimumskrav.
Kravet til gearingsratioen indebaerer et hgjere krav til kapitalen end det risikobaserede
minimumskrav for koncerner, der har en stor andel af aktiver med meget lave risikoveegte,
som fx realkreditlan.

35 Ekspertgruppe om Baselkomiteens anbefalinger, Forelgbige effektberegninger af Baselkomiteens forventede anbefalin-
ger til kapitaldaekning i kreditinstitutter, notat, august 2017.

36 Gearingsratioen er en del af CRR I, der tradte i kraft i europaeisk lovgivning den 27. juni 2019. Det betyder, at danske
kreditinstitutter, bade pa koncern- og institutniveau, skal overholde gearingsratioen pr. 28. juni 2021.
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Bilag C: Sammenligning af risikovaegte, nedskrivninger og tab
Alle feergske og danske bankers gennemsnitlige risikoveegte er vist i figur C1.

Gennemsnitlig risikovaegt

Figur C1
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Note:  Figuren viser den samlede risikoeksponering i forhold til balancesummen for alle feergske og danske institutter.
De feergske institutter er markeret med rgd. Data er for 3. kvartal 2019.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Tab og nedskrivninger i danske og feeraske SIFl'er opdelt pa henholdsvis erhverv og hus-

holdninger er vist i figur C2 og C3.

Bankernes tab og nedskrivninger for erhverv

Figur C2
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Note:  Akkumulerede tab og akkumulerede nedskrivninger for erhverv i pct. af udl&n fgr nedskrivninger.

Kilde:  Indberetninger til Finanstilsynet.
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Bankernes tab og nedskrivninger for husholdninger Figur C3
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Note:  Akkumulerede tab og akkumulerede nedskrivninger for husholdninger i pct. af udlan fgr nedskrivninger.
Kilde:  Indberetninger til Finanstilsynet.
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Bilag D: Systemisk buffer og kontracyklisk kapitalbuffer i andre lande

Oversigt over anvendelsen af den systemiske buffer i andre lande Figur D1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Generel systemiske buffer

Systemiske buffer{
Systemisk buffer som SIFI-buffer

Buffer bruges ikke (0 pct.) Indfasning Fuldt indfaset
1 | disse lande bruges bade den generelle systemiske buffer og den systemiske buffer som SIFl-buffer, dvs. at der
er forskellige systemiske buffersatser for SIFl'er og ikke-SIFl'er, se ogsa tabel D1.
2 Rumaenien indfgrte i marts 2016 et bufferkrav, der blev deaktiveret aret efter. | 2018 blev et nyt bufferkrav

indfert i Rumaenien, se tabel D1.
Kilde:  European Systemic Risk Board, A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2018, April 2019 og udvalgte
nationale myndigheders hjiemmesider.
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Motivation bag indfgrslen af den generelle systemiske buffer i udvalgte lande Tabel D1
Land Omfang Motivation
Bulgarien, BG Alle banker = Strukturelle sarbarheder: Lille, aben gkonomi,
Indenlandske eksponeringer hvor et negativt skonomisk chok kan sprede
Buffersats: 3 pct. sig
= Bankernes centrale rolle i det finansielle
system
Estland, EE Alle banker = Strukturelle sarbarheder: Lille, aben gkonomi

Feergerne, FO

Finland, FI

Kroatien, HR

Ungarn, HU

Polen, PL

Rumeenien, RO

Island, IS

Norge, NO

Indenlandske eksponeringer
Buffersats: 1 pct.

Alle banker
Indenlandske eksponeringer
Buffersats: 3 pct.

Alle banker
Alle eksponeringer
Buffersats: 1 pct. (1,5 - 3 pct. for SIFl'er)

Alle banker

Alle eksponeringer

Buffersats: 1,5 pct. eller 3 pct. (afhaengigt af
systemiskhed)

Alle banker

Indenlandske eksponeringer

Buffersats: 0, 1, 1,5 eller 2 pct. (satsen af-
haenger af bankens eksponeringer mod er-
hvervsejendomsmarkedet)

Alle banker
Indenlandske eksponeringer
Buffersats: 3 pct.

Banker identificeret ud fra deres andel af
ngdlidende 1an

Alle eksponeringer

Buffersats: 0, 1 eller 2 pct.

Alle banker
Indenlandske eksponeringer
Buffersats: 3 pct.

Alle banker
Alle eksponeringer
Buffersats: 3 pct. (5 pct. for SIFl'er)

Buffersatsen gges til 4,5 pct. for indenlandske
eksponeringer ultimo 2020 for de store banker
og ultimo 2022 for de mindre banker. (SIFl'er

vil ogsa skulle opfylde en O-Sll-buffer pa 2 pct.)

med en banksektor, der har en hgjt koncentre-
ret laneportefalje

Stukturelle sarbarheder: Lille, &ben gkonomi
med en koncentreret erhvervsstruktur

Hgj systemisk risiko i forhold til europaeiske
lande og set i et historisk perspektiv for Finland

Systemisk risiko som folge af strukturelle
ubalancer, bl.a. hgj geeld, koncentreret bank-
sektor og sarbar over for globale gkonomiske
og finansielle forhold.

Systemisk risiko som folge af store ekspone-
ringer mod erhvervsejendomme (ngdlidende
1an og "held-for-sale"-erhvervsejendomme)

Hgj usikkerhed grundet eksterne faktorer

En potentiel stigning i andelen af "non perfor-
ming loans", nar renten stiger og en langsom-
mere oprydning af balancen

Strukturelle sarbarheder i en lille, aben gko-
nomi

Strukturelle sarbarheder grundet:

Etsidet industristruktur

Store cykliske fluktuationer

Husholdningers hgje geeld

Pres pa ejendomsmarkedet

Et teet forbundet finansielt system, der afhaen-
ger af udenlandsk kapital

Kilde:

European Systemic Risk Board (ESRB), A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2018, og nationale

myndigheders notifikationer til ESRB samt nationale hjemmesider.
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Den kontracykliske kapitalbuffer i andre lande Figur D2
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Kilde:

Storbritanniens beslutning om at haeve buffersatsen til 0,5 pct. med effekt i marts 2017 naede ikke at treede i
kraft, da buffersatsen blev reduceret til O pct. efter udfaldet af brexit-afstemningen i juni 2016.
European Systemic Risk Board og nationale makroprudentielle myndigheders hiemmesider.
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